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Poslovni broj 9/2 P-176/2015-17

REPUBLJKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i3

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Natasi Malvich, na temelju prijedloga
sudske savjetnice Mirte Dremil Stefangié, u parni¢nom predmetu tuZitelja SECTOR
> GEOMETRICA GRADUS d.0.0. Medulin, Volme 173/, kojeg zastupaju punomoénici
odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Zeljko Vanjak, Goran Paji¢, Sandra Vanjak
i Nikola Paji¢ iz Pule, Flanatitka 25, protiv tufenika IM. TRE d.o.0. Rijeka,
Strossmayerova 16, kojeg zastupa punomodnik Igor Saruni¢ odvjetnik iz Rijeke, Dure
Sporera 8, radi isplate, 11. veljage 2016. godine

Y

rijefio je

Nalaze se tuZitelju da tuZeniku plati parnié¢ni tro%ak u iznosu od 14.062,50 kn,
sve u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

[ Ovosudnim rjesenjem poslovni broj P-176/15-10 od 5. studenog 2015. godine,
f"“ Trgovagki sud u Rijeci se oglasio nenadleznim za sudenje u ovom sporu, ukinut je platni
' nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika
Jadranke Bor¢i¢ i Olge Sokolié Ozbolt iz Rijeke, poslovni broj Ovrv-1189/13 od 5.
studeni 2013., te je odbadena tuziteljeva tuzba.

Podneskom od 4. veljate 2016, godine, tuZenik je zatraZio dopunu odluke o
troskovima.

Odredbom ¢&l. 164. st. 8. Zakona o parniénom postupku (NN br. 53/91, 91/91,
112/99, 88/01 i 117/03; dalje ZPP), propisano je da u sludaju iz &l. 158. ZPP-a , ako
povlagenje tuzbe ili odustanak od pravnog lijeka nisu obavljeni na raspravi, zahtjev za
naknadu tro$kova moZe se staviti u roku od petnaest dana nakon ¥to primi obavijest o
odustanku,

Analogno citiranoj odredbi, tuZenikov zahtjev je osnovan.
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Zahtjev za naknadu tro$kova stranka Je duZna staviti najkasnije do zavrietka
raspravljanja koje je prethodilo odluéivanju o troskovima, pa kad se iz odluke donesene
na roci§tu ne moZe zakljuditi da da je raspravljanje zavrieno, stranka moZe zahtjev za
naknadu troskova staviti u roku od 15 dana nakon &to primi odluku kojom se zavrava
postupak i sud je duZan donijeti o tom zahtjevu odluku (ZS u Bjelovaru, G, 1166/97 od
10. srpnja 1997. godine - 10 1/1998-164).

TuZenik je ovosudno rjeSenje poslovni broj P-176/15-10 od 5. studenog 2015.
godine zaprimio 28. sije¢nja 2016. godine, dok je prijedlog za dopunu odluke o
troSkovima dostavio 4. veljage 2016. godine.

§ obzirom na to da je tuzenik jo§ u svom podnesku od 19. studenog 2015. godine
zatraZio naknadu troskova postupka, sud je prihvatio taj tuZenikov prijedlog.

Sud je utvrdio da je tuZenik pravodobnim prijedlogom zatraZio da se predmetno
rjeSenje dopuni odlukom o trotkovima postupka.

Stoga, budu¢i da je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu, obavezan je tuzeniku
nadoknaditi trofkove ovog postupka sukladno odredbi &1, 154. st. 1 j &I, 155, Zakona o
parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/91, 112799, 88/01 i 117/03; dalje ZPP). Sud je
tako tuZeniku priznao pamniéni troSak koji se sastoji od troskova zastupanja po
punomocniku odvjetniku po Tarifi o nagradama i naknadi trotkova za rad odvjetnika (NN
br. 91/04, 37/05 i 59/07) i to: za sastav prigovora protiv rjefenja o ovrsi u iznosu od
5.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. i 50), za zastuparije n4eBgListu od 23. travnja 2015. iznos od
1.250,00 kn (Tbr. 9.t. 5. i 50), za pristup pd rotdste 4.’%mi 2015. u iznosu od 2.500,00
kn (Tbr. 9. t. 2. i 50), za sastav podnéska ogl,-‘:lg_mudenf 015. u iznosu od 2.500,00 kn
(Tbr, 8. t. 2. i 50), uveéano za PDVjp'_‘-g_iJznqs't%?"'" E.su,sg!kn (Tbr.42.) Stoga je valjalo
odluditi kao u izreci rjedenja. i T H
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjedenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka o Zalbi odlucuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.



A -

t.052 /210179 Posl.br.: P-176/15
) f.052/212 464

ODVIJETNIEKI a. Flanaticka 25, 52 100 Puta
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
. putem
TRGOVACKOG SUDA U RIJECI

Pravna stvar;

TUZITELJ: SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.o.o., OIB: 29391423689
Volme 173/c, 52 203 Medulin
zastupan putem punomodnika:

0 DV IE TN LEK)
garanPajic i%@ql:a?ié

. Flanaticka 25, Pula 052 7°212 466
TUZENIK: IM. TRE d.o.0., OIB: 34159378611
Strossmayerova 16, 51 000 Rijeka
zastupan putem punomoénika Igora Saruniéa,

odvjetnika u Rijeci

Radi: isplate 315.996,53 kuna

ZALBA TUZITELJA

protiv rje$enja Trgovackog suda u Rijeci
Posl.br.: 9/2 P - 176/15-17 od dana 11. veljage 2016. godine

trostruko

I. Tuzitelj je dana 24. veljafe 2016. godine zaprimio Rje¥enje Trgovatkog suda u
Rijeci Posl.br.: 9/2 P — 176/15-17 od dana 11. veljade 2016. godine te u cijelosti pobija
predmetno RjeSenje zbog: 1) bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, 2) pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te 3) pogre$ne primjene materijalnog prava.

01B: 342031584698 f MB: 80144597 / Poslovni raéun otveren kod OTP banke Hrvatska d.d.
IBAN: HR12240700011004238162, BIC [SWIFT): OTPVHR?X



Tuzitelj, kao u svojoj Zalbi od dana 7. sijeénja 2016. godine kojom pobija Rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci PosL.br.: 9/2 P — 176/15-10 od dana 5. studenog 2015. godine istite
kako Sud uopée nije zakazao pa ni odrZao pripremno rociste propisano &lancima 286. — 292.
ZPP-a. Takoder, Sud nije niti u jednom trenutku zakljucio prethodni postupak pa je stoga
polinjena bitna povreda parni&nog postupka.

Nadalje, iz RjeSenja Trgovatkog suda u Rijeci PosLbr.: 9/2 P — 176/15-10 od dana 5.
studenog 2015. godine proizlazi kako je ono doneseno dana 5. studenog 2015. godine, iako je
na ro¢istu dan ranije doneseno raspravno rjeSenje kojim je punomocniku tuZenika dodijeljen
rok od petnaest dana radi ogitovanja na zaprimljeni podnesak tuZitelja. Postavlja se pitanje,
kako je moguce da je doneleno predmetno rjedenje prije nego li je protekao sudski rok od
petnaest dana dodjeljen tuZeniku radi o&itovanja?

TuZitelj osporava i zakonitost ovog pobijanog rjeSenja jer smatra da se nikakvom
primjenom analogije ¢lanka 164. stavak 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) nije
moglo naknadno odluditi o parniénim troskovima te kako je ovdje trebalo primjeni &lanak
164. stavak 3. ZPP-a. U konkretnom parninom postupku nije bilo nikakvog sludaja iz &lanka
158. ZPP-a, kao ni dono3enja presude na temelju priznanja, presude na temelju odrucanja,
povlacenja tuzbe, odricanja ili odustajanja od pravnog lijeka. Takoder, sudska praksa na kojoj
Sud temelji pobijano RjeSenje je neprimjenjivo u 0vo0j pravnoj stvari.

IL. TuZitelj osporava predmetno Rjesenje buduéi da jo8 uvijek drugostupaniski sud nije

odiudio o pobijanom Rjesenju Trgovackog suda u Rijeci Poslbr.. 9/2 P — 176/15-10 od dana
5. studenog 2015. godine, pa stoga, takoder primjenom analogije, tuZitelj ni ne moZe biti
duZan tuZeniku isplatiti prouzro&eni parnini trofak bududi da tuZitelj nije pravomoéno
izgubio parnicu. Tuzitelj osporava i visinu odredenih trodkova tuFenika.

III. Slijedom svega gore navedenog, tuitelj predlaze da drugostupanjski sud
odlu€ujudi o Zalbi tuzitelja istu prihvati, da primjenom &lanka 369. i &lanka 370. ZPP-a ukine
prvostupanjsko rjeSenje te ga vrati istome prvostupanjskom sudu na ponovng sudenje.,

U Puli, 26. veljade 2016. godine Tuzitelj, p.p.

Flanatiéka 25, Pula 052 / 212 466

Tuzitelj zahtijeva naknadu sljedeéih trofkova:
- nagrada punomocnika za sastav Zalbe s PDVom (Tbr. 7. t, 6. + Thr. 425 ....... 6.250,00 kuna

- sudska pristojba na Zalbu (TBr. 3. St 2.) oo 3.510,00 kuna
UKUPNO: ...t snsisisss s seeseeeesesssseseesesseeee oot sose oo eooeos o 9.7690,00 kuna
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REPUBIIRA ARVATSIA TRGOVACKI SUD U Rii™"

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE -
ZAGREB 05 -10- 20

PRIMLJENC

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Josipu Turkalju, u pravnoj stvari
tuZitelja SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.o.0., OIB 29391423689, Medulin, Volme
173/c, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu Zeljko
Vanjak, Goran Paji¢, Sandra Vanjak i Nikola Paji¢ u Puli, Flanati¢ka 25, protiv tuZenika IM.
TRE d.o.o0., OIB 34159378611, Rijeka, Strossmayerova 16, kojeg zastupa punomocnik Igor
éarunié, odvjetnik u Rijeci, Pure gporera 8, radi isplate iznosa od 315.996.53 kn, odlucyjuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv rjefenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-176/15-10 od 5.
studenog 2015., 29. lipnja 2016.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba tuzitelja SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.0.0., Medulin, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-176/15-10 od 5.
~y studenog 2015.

1 IL. Odbija se zahtjev tuzenika IM. TRE d.0.0., Rijeka, za naknadu troskova Zalbenog
postupka u zatraZenom iznosu od 6.250,00 kn (Sesttisucadvjestopedeset kuna).

ObrazloZenje

Sud prvog stupnja se rje§enjem oglasio nenadleznim (to&ka 1. izreke), te ukinuo platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jadranke
Bor¢i¢ i Olge Sokolié Ozbolt iz Rijeke poslovni broj Ovrv-1189/13 od 5. studenog 2013. i
odbacio tuzbu (tocka IL izreke).

Protiv ovog rjeSenja Zali se tuZitelj zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona
] 0 parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,

1
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84/08, Yo/Us, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP).
laZe pobijano rjesenje ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 9.760,00 kn.

TuZenik u odgovoru na Zalbu porie Zalbene navode, te predlaZe tuZiteljevu zZalbu
iti. TraZzi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 6.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Predmet spora je isplata iznosa od 315.996,53 kn s osnove izvr§enih radova na temelju
.govora o gradenju.

Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na stajalistu da je izmedu stranaka ugovorena
arbitraZa, pa da sud nije nadleZan za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Neodluéni su Zalbeni navodi je 1i sud prvog stupnja pravilno izvr$io dostavu (umjesto
punomodéniku tuZitelja dostava pobijanog rjeSenja tzvriena je stranci) jer je Zalba izjavljena
pravovremeno.

Takoder je neodluéno 3to je sud prvog stupnja propustio odrZati pripremno roéiste, jer
je tuZenik na prvom ro¢idtu prilikom davanja odgovora na tuzbu istaknuo prigovor apsolutne
nenadleZnosti radi ugovorene arbitraZe. Takvo pogre$no postupanje suda prvog stupnja nije, a
niti je moglo utjecati na zakonitost 1 pravilnost pobijane odluke, pa stoga nije po€injena bitna
povreda odredaba parniénog postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 1. ZPP-a.

Neodlu¢no je $to je na prvom ro¢idtu za glavnu raspravu 4. studenog 2015. (list 25.
spisa) prema sadrZaju zapisnika glavnu raspravu otvorio sudac Nataa Malvich dok je
zapisnik za glavnu raspravu potpisala sudska savjetnica Mirta Dremil-Stefangi¢, jer u ovoj
pravnoj stvari nije donesena odluka o meritumu spora, ve¢ procesna odluka, koju je bilo
moguce donijeti i bez odrzavanja ro¢ista za glavnu raspravu.

To¢no je da se sud prvog stupnja nije olitovac u pobijanom rjefenju na navode
tuzitelja iznesene u podnesku od 6. studenog 2015. (list 63. — 66. spisa), ali to nije bilo niti
potrebno, buduéi da je bilo dovoljno utvrditi da su stranke ugovorile arbitrazu, da ugovor o
arbitraZi nije nevaljan, da nije prestao vaZiti i da se moZe ispuniti.

Naime, sud prvog stupnja utvrdio je da je arbitraZni sporazum obvezujuéi, jer sadrzi
jasnu namjeru za arbitraznim rjeS§avanjem sporova, te odreduje nacin izbora arbitara, a tuZitel;
ne tvrdi da je sporazum prestao vrijediti.

Dakle, sud prvog stupnja dao je razloge o svim odluénim ¢injenicama koji razlozi su
jasni 1 neproturjeéni, pa je pobijano rjeSenje moguce ispitati, a zbog ¢ega nije podinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom €l. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a.

Pogreino je stajaliste tuZitelja da zbog ¢injenice $to aneksom ugovora nije izmijenjen
¢l. 13, Ugovora o gradnji (u daljnjem tekstu: Ugovor) kojim je ugovorena mjesna nadleZnost
suda u Puli valja odgovoriti da je sporazum o arbitraZi, koji je postignut nakon sklapanja
ugovora, sadrZanoj izmijenio odredbu €l. 13. Ugovora, te je na snazi odredba aneksa ugovora

kojom je ugovorena arbitraza.
2
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Suprotno tvrdnji tuZitelja da nije jasno o kojoj se arbitrazi radi valja odgovoriti da je

da se radi o ad hoc arbitraZi, jer je ugovoreno da svaka stranka imenuje po jednog

ra, a oni zajedno treega. Potpuno je neodluéno ¥to nije odredeno koje materijalno i
esno pravo se primjenjuje, jer ée o primjeni prava odlugiti arbitri.

Osim toga, nejasno je radi Cega tuZitelj problematizira primjenu materijalnog prava
luéi da se radi o dvije pravne osobe registrirane u Republici Hrvatskoj, a sporni poslovni
nos je ugovoren i obveze je potrebno ispuniti u Republici Hrvatskoj.

Arbitri ¢e takoder odrediti jezik kojim bi se arbitraza koristila, kao i mjesto gdje Ce se
‘bitraZa odrZati.

Prema tome, sporazum o arbitraZi je valjan, pa je stoga sud prvog stupnja pravilno
primijenio odredbu &l. 42. st. 1. Zakona o arbitrazi kada se oglasio nenadleZnim, ukinuo
provedene radnje i odbacio tuzbu.

Zbog navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a odluditi kao u izreci
ovog drugostupanjskog rjesenja.

U Zagrebu 29. lipnja 2016.

Zn to¢nost otpravka
g /lateni sluzbenik _
U L2 1 HC Jﬁf‘//C'

BRANKICA'CURMA
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REPUBLIKA HRVATSKA 20OVAGKI SUD U Rt
AGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB 05 _10_‘ 2:
FRIMLJEND

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Josipu Turkalju, u pravnoj stvari
tuzitelja SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.c.0., OIB 29391423689, Medulin, Volme
173/c, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Zeljko
Vanjak, Goran Paji¢, Sandra Vanjak i Nikola Paji¢ u Puli, Flanati¢ka 25, protiv tuZenika IM.
TRE d.o.0., OIB 34159378611, Rijeka, Strossmayerova 16, kojeg zastupa punomo¢nik Igor
Sarunié, Odeetnlk u Rijeci, Pure Sporera 8, radi isplate iznosa od 315.996,53 kn, odlucéujuéi o
tuziteljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-176/15-17 od 11.
veljade 2016., 29. lipnja 2016.

rijefio je
Odbija se Zalba tuZitelja SECTOR GEOMETRICA GRADUS d.o.0., Medulin, kao

neosnovana 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-176/15-17 od 11.
veljade 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja naloZeno je tuZitelju isplatiti tuZeniku parniéni trodak u
iznosu od 14.062,50 kn.

Protiv ovog rjeSenja zali se tuZitelj zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), te
predlaZe pobijano rjeSenje ukinuti. TraZi tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 9.760,00 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.
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Tuzitelj u Zalbi ne navodi u &emu se sastoji bitna povreda odredaba parni¢nog

stupka, a ovaj sud ispitujuéi pobijano rjesenje po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l.

5. st. 2. u vezi s odredbom &l. 381. ZPP-a, nije nasao da bi bila podinjena bitna povreda

edaba parni¢nog postupka propisana odredbom &l. 354. st. 2.t. 2.,4., 8,9, 11, 13.1 14.
P-a.

Sud prvog stupnja pravilno je analogno primijenio odredbu ¢1. 164. st. 8. ZPP-a, jer je
pobijanim rjeSenjem izvan ro€ista odbadena tuzba, pa je tuZenik pravovremeno u roku od 15
{ dana zatraZio donoSenje odluke o parni¢nom trodku.

Odluka o parni¢nom trosku pravilna je kako po osnovi tako i po visini.

Zbog svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odlugiti kao u
izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

U Zagrebu 29. lipnja 2016.

SUDAC
OSIP TURKALI, v.r.

to¢nost otpravka

lasteni sluzbenik o
25 i MAEyeyC

' BRANKICA%SRNWAN




